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UVODNA NAPOMENA

U vreme objivljivanja ove knjige navrsava se tri decenije od rusenja Berlinskog
zida koji je betonskim blokovima i bodljikavom Zicom materijalizovao poznatu
Cerc¢ilovu metaforu o "gvozdenoj zavesi” kao vododelnici "slobodnog sveta” i
"sovjetskog totalitarizma”: "Gvozdena zavesa koja deli Evropu na dva dela - za-
padniiistocni - predstavljala je cudesno uspesnu retoricku figuru koja je tokom
gotovo pola veka oznacavala sustinsku, strukturnu granicu kako u misljenju,
tako i na mapama. Mentalna karta Evrope sa njenim mnogobrojnim zemljama i
kulturama bila je odredena Cercilovom gvozdenom zavesom, ideolo$kom pode-
lom kontinenta tokom Hladnog rata” (Wolff, 1994: 1). Euforija izazvana padom
Zida nije bila, bar izvan Nemacke, uzrokovana nestankom granice koja je delila
naciju, vec otvaranjem perspektive stvaranja Sireg, nadnacionalnog jedinstva
zemalja Zapadne i Isto¢ne Evrope na novim osnovama demokratije, postova-
nja ljudskih prava i individualnih sloboda. U paméenju ucesnika i posmatraca
tog "tektonskog potresa Istorije” jo$ Zive sec¢anja na erupciju optimizma i vere
da buduc¢nost njthovih drustava nece biti samo drugacija vec i znatno bolja
od njihove proslosti i sadasnjosti. Ipak, zatec¢ena "(geo)politicka matrica” je u
velikoj meri odredivala spektar emocija koje su obeleZile 1989. godinu - dok je
u zapadnim zemljama preovladavalo osecanje trijumfa zbog potvrde superior-
nosti demokratskih politickih sistema i trzisnih privreda, medu stanovnistvom
"socijalistickog lagera” dominirala je nada da ce se njithove zemlje procesom
"tranzicije” brzo i uspes$no pridruziti svojim zapadnoevropskim uzorima. Retki
su bili glasovi, poput onog Leseka Kolakovskog, da je “euforija, bez obzira Sta je
uzrokuje, uvek kratka" te da e, u ruinama starog rezima, “i ova, postkomunistic-



ka, brzo biti okonéana” (Kotakowski, 1991: 51).! Mirne revolucionarne promene
u socijalisti¢ckim zemljama — upozoravao je Ralf Darendorf vec 1990. godine -
teSko mogu izbeci radanje masovnog razocaranja koje, usled asimetrije izmedu
velikih ocekivanja i stvarnosti, po pravilu prate svaku revoluciju: “Takvo nezado-
voljstvo ne stvara povoljnu klimu za uspostavu trajnih demokratskih institucija.
Cak je verovatnije da ¢e ono ohrabrivati i podsticati radikalne manjine i poje-
dince da teze vlasti pozivajuci se na ciljeve i sluzeci se metodama koje su sve,
samo ne demokratske” (Dahrendorf, 1990: 12). Ipak, uprkos brojnim tesko¢ama i
neujednacenom napretku, vecina postsocijalistickih zemalja je, uz znatnu podr-
Sku spolja, prvu deceniju demokratske i trziSne “perestrojke” okoncala zavidnim
uspesima — ¢lanstvom u Evropskoj uniji, politickom stabilnoscu i privrednim ra-
zvojem koji je omogucio znacajni porast Zivotnog standarda stanovnistva. Cinilo
se da zahtevi "demokratskih revolucija” — poput dosezanja stanja “normalnosti"
olicenog u njihovom zapadnom okruzenju — nisu bili tako utopijski kako je to
izgledalo iz perspektive stvarnosti realnog socijalizma. Uprkos tome, njihovo
uspesno ostvarenje danas sve CeSce izaziva ispoljavanje nezadovoljstva upravo
onim politickim vrednostima koje je 1989. godine oli¢avala "Evropa”. Posle tri
decenije od pocetka "demokratske tranzicije’, najuspesnije od postsocijalisti¢kih
zemalja koje su isticane kao uzor "Nove Evrope’, otvoreno osporavaju institucije
liberalne demokratije pretvarajuci se u "avangardu” autoritarnog populizma.?
lako su razlicite karakteristike "populizma” — poput razdvajanja demokratije od
liberalnog konstitucionalizma (“neliberalna demokratija"); politicke artikulacije
protesta “"obi¢nog naroda” protiv “otudenih (nacionalnih i kosmopolitskih) eli-
ta"; homogenizacije “preovladujuce vecine” i njene mobilizacije protiv (etnickih,
politickih, seksualnih...) “unutrasnjih manjina” kao “petih kolona" koje podrza-
vaju spoljasnjt "centri moci”; snazna nacionalno-patriotska retorika itd. — veoma
vidljive { uticajne u politicCkom Zivotu zapadnih zemalja, u istrazivacko-teorij-
skom fokusu pretezno su njegovi isto¢ni i centralnoevropski oblici. U toj ¢inje-
nici vidljiv je trag razocaranja zbog neispunjenih ocekivanja od annus mirabilis
u kojoj je srusen Zid, da bi posle manje od tri decenije bila podignuta bodljikava
zica na srpsko-madarskoj i hrvatsko-madarskoj granici, dok se Sirom regiona u

1 Iste godine Klaus Ofe je skrenuo paznju na tezinu zadatka postkomunisticke
"trostruke tranzicije” istakavsi da se ona suocava sa problemom ostvarenja
istourementih radikalnih promena u tri razli¢ite ravni — drzavnoj, ekonom-
skoj i politickoj: "Faze procesa koje su u slucaju 'mnormalnih’ primera iz
Zapadne Evrope bile savladavane tokom vekova dugih sekvenci (od nacio-
nalne drzave, preko kapitalizma, do demokratije), u Isto¢noj Evropi se stoga
moraju obaviti gotovo istovremeno, kao $to su obe komponente 'moderne’
politicke ekonomije - demokratija i privatno vlasnistvo - takode bile isto-
vremeno ukinute Oktobarskom revolucijom” (Offe, 1991: 873).

2 "Tesko je izbeci osecaj da Centralna Evropa Zivi 1989. godinu u obrnutom
smeru. Mirne revolucije te godine u ime liberalne demokratije Sirile su se
od jedne do druge komunisticke zemlje, dok smo danas svedoci nastanka
jedne nove autoritarne internacionale u tom regionu, koju uz Madarsku i
Poljsku kao potencijalne buduce ¢lanice ¢ine Slovacka, Ceska i eventualno
Hrvatska" (Muller, 2016).



pozivima na odbranu nacionalnog suvereniteta zahtevi "briselske birokratije”
poistovecuju sa nekadasnjim "diktatima Moskve". Pored toga, stara predstava o
(zaostalom) “Istoku’, kao i dugotrajnim posledicama komunisti¢ke vladavine na
formiranje podanicke politi¢ke kulture,3 dodatno utice na suzavanie istrazivacke
vizure, pa se u tumacenjima savremenog populizma zapadnoevropske zemlje — s
obzirom na veru u stabilnost njihovih demokratskih institucija, praksu posto-
vanja procedura i otpornosti konstitucionalne tradicije — ¢esto (neopravdano)
ostavljaju po strani.%

lako ga ovde pominjem, u ovoj knjizi se ne bavim fenomenom populizma
- on mi sluzi samo kao ilustracija nepodudarnosti izmedu ocekivanja sacu-
vanih u sec¢anjima na pad Berlinskog zida i politicke stvarnosti tri decenije
kasnije. Paradoksalno, posmatrano iz exjugoslovenske i srpske perspektive
ova nepodudarnost je manje upadljiva jer u ovdasnjem kolektivnom pamcenju
1989. godina ne izaziva sec¢anje na promene u Isto¢noj Evropi, ve¢ na proces
ubrzanja raspada Jugoslavije i niz masovnih mitinga od kojih onaj posvecen
obelezavanju $est vekova od Kosovske bitke zauzima centralno mesto.> Uve-
reni u posebnost svog “samoupravnog socijalizma” (Yugoslav exceptionalism),
gradani bivie Jugoslavije su na pobune u isto¢noevropskim drzavama "realnog
socijalizma’, kao i na Gorbacovljeve reforme u Sovjetskom Savezu, gledali kao
na pokusaje ostvarenja “socijalizma sa ljudskim licem” u kome su oni vec Zi-
veli.6 Pored toga, u Srbiji je nagladavana srodnost tih procesa sa ovdagnjom

3 "Dok su novopridosle ¢lanice Evropske Unije... pomogle da kontinent pre-
vlada dihotomiju Istok-Zapad hladnoratovske Evrope, one su, kao nesto
normalno, unele u Uniju nesto $to se najbolje moZze razumeti kao ‘iliberalna
demokratija’ - sisteme koji imaju sve ogranicavajuce institucije konstituci-
onalnih drZava, ali im nedostaje liberalna politicka kultura koja bi im omo-
gudila da funkcioni$u kao zdrave demokratije” (Hockenos, 2010:18).

4 Jacanje populisticke demagogije, nepoverenja u politicke partije, ksenofo-
bije i "olako obecane brzine" u redavanju teskih drustvenih problema pred-
stavlja globalni fenomen — ne treba podsecati da je americki predsednik
pobedio na izborima obecavajuci kako ce "Ameriku uciniti ponovo velikom”,
{zmedu ostalog, izgradnjom zida na granici sa Meksikom.

5 "Posebno mesto u istoriji ‘dogadanja naroda’ i uspona na vlast Slobodana
MiloSevica imala je proslava 600. godiSnjice bitke na Kosovu, istorijskog
dogadaja od najveceg simbolicnog znacaja za oblikovanje srpskog naci-
onalnog identiteta u XIX veku. To je za novog srpskog lidera bila prilika
da sebe i svoju politiku poveze s tim vaznim datumom srpske istorije, da
proslavu jubileja Kosovske bitke pretvori u ritual sopstvenog ustolicenja
u ulogu davno ocekivanog novog srpskog vode koji e biti dostojan ¢uvar
zavestanja koje su, prema legendi, ostavili preci pali u ovoj slavnoj bici.
Proslava je odrzana na samom mestu bitke, pred vise od milion ljudi, kojima
je MiloSevi¢ odrzao kasnije Cesto citirani govor o Srbiji u bitkama i pred
bitkama, ne isklju¢ujuci i one oruzane” (Colovi¢, 2009: 39).

6 Prema re¢ima Zarka Puhovskog, povodom dve decenije od pada Zida: “Kada
je Zid probijen, ovde je to videno kao nesto $to se dogada najgoroj vrsti ko-
munizma sovjetskog tipa i nema nikakve veze sa nama. 'Mi' smo bili nesto
drugo u ocima vecine gradana Jugoslavije... Gledali smo [ljude na ulicama
Isto¢ne Evrope] kako pokusavaju da ostvare nesto sto mi ve¢ imamo" (cit.
prema: Hozic, 2009: 254).



"antibirokratskom revolucijom”: "Sve je bilo predstavljeno tako da se stvori
utisak da izlazak pobunjenog naroda na ulice Berlina i pad Zida predstavljaju
nemacku verziju ‘dogadanja naroda’ u Srbiji", te je "vodilo zaklju¢ku da su
promene na Istoku u stvari zapoceli Srbi” (Colovi¢, 2009: 42). Re¢ju, epohalne
politicke i drustvene promene koje su se odvijale pred nasim o¢ima smatrane
su drugorazrednim u odnosu na primarnu vaznost resenja "nacionalno-drzav-
nog pitanja’, pa je u zemlji koja je u odnosu na sve druge socijalisticke drzave
prednjacila u demokratskim slobodama i ekonomskih reformama, "postkomu-
nisticka tranzicija” odloZena zbog stvaranja novih nacionalnih drzava. Stoga se
u ovdasdnjem istorijskom pamcenju status "okruglih godidnjica” pada Berlin-
skog zida razlikuje od onog koji on ima u okviru evropske "kulture pamcenja”,
a njegovo simbolicko znacenje ostaje duboko u senci secanja na krvavi raspad
Jugoslavije koji tokom narednih decenija nije odredio samo nasa saznajno-te-
orijska interesovanja, vec i nase Zivote.

Izborom tema kojima sam se bavio u ovoj knjizi nastojao sam da se udaljim
od usredsredenosti na interpretaciju nase nedavne proslosti. Pozivajuci se
na Propovednikovu izreku da "ko umnoZava znanje, umnozava muku’, u sali
Cesto isticem da je (pre)Ziveti tu proslost vec bilo isuvise tegobno da bi se
Covek njome jos i dodatno teorijski bavio. Ipak, od mnogobrojnih ozbiljnijih
razloga jedan je svakako Cinjenica da su o jugoslovenskom socijalizmu i rat-
nom raspadu Jugoslavije - kao i nacinima na koji se ont prikazuju u istorijskim
udzbenicima, oblikuju u kolektivnom pamceniju t instrumentalizuju u politika-
ma istorije novonastalih drzava - vec napisane Citave biblioteke kako domacih
tako i inostranih knjiga i studija. Primedba da je o temama kojima sam se ovde
bavio napisano jo$ vise, sasvim je opravdana, ali gubi iz vida da to nije ¢injeno
oude, tj. da se u nasoj javnosti o njima retko raspravljalo i jos manje pisalo. Pri-
metan nedostatak interesovanja za ove teme nije samo posledica parohijalnog
karaktera nase kulture i narcisticke usmerenosti na "sopstveno dvoriste”, vec
i istorijskim zbivanjima nametnutog izbora saznajnih prioriteta - potrebe da
se istrazi i teorijski osmisli predratna, ratna i poratna istorija bivée Jugoslavije
i njenih drzava naslednica. S druge strane, misljenja sam da nam upravo raz-
matranje odnosa prema proslosti i na¢inima njenog (re)prezentovanija u irem,
postsocijalistickom (isto¢noevropskom i ruskom) okviru moze biti od pomoci
da "domace teme" sagledamo u opstijem drustveno-istorijskom i problemskom
kontekstu, te da na taj nacin umanjimo primesu njihove "egzoticnosti” koja
th obi¢no prati. Stoga se nadam da ova knjiga, uprkos tome $to sam se u njoj
bavio samo nekim aspektima poljske, ukrajinske i ruske politike istorije, moze
posluziti i kao podsticaj za tematizaciju i potpunije razumevanje ovdasnjih
problema suocavanja sa prosloscu.

Studije objavljene u ovoj knjizi pisao sam tokom nekoliko poslednjih godina
poku$avajuci da razumem odnos prema proslosti i njenoj politickoj upotrebi u
onom delu sveta koji se obi¢no naziva "postkomunistickim”. Ova odredba, plod
olakog uopstavanja, zanemaruje niz specifi¢nosti drustava koja su se u krat-



kom periodu, od pada Berlinskog zida do raspada Sovjetskog Saveza, suocila
sa potrebom radikalne transformacije svog politickog i ekonomskog sistema,
kao i nuznoscu odbacivanja starih i usvajanja novih kulturnth i drustvenih
vrednosti. Ipak, nezavisno od razlic¢itih polazista i nacina na koja su se ova dru-
Stva suocavala sa imperativima "tranzicije’, u svima je reinterpretacija proslosti
bila visoko na listi drustventih i politickih prioriteta jer, kako je to aforisticki
sazeo jedan americki istoricar, "nova buduénost zahteva novu proslost” (Foner,
2003:73). U potrazi za tom "novom prosloséu” stari marksisticki “metanarativ”
koji je istoriju tumacio kao napredak rukovoden regulativnom idejom ostvare-
nja "komunizma" kao njenog kraja, nije vise bio od pomoci. U nedostatku nove
"velike price" kojom bi osmislila svoju istoriju, drustva u "postkomunistickom
stanju"” vratila su se, kako sam pokugao da pokaZem, staroj "pri¢i" — obnovi
nacionalnog istoriografskog narativa iz svoje predkomunisticke epohe. Stoga
se, obrtom komunisticke eshatologije, iz nove postkomunisticke perspekti-
ve, buducnost trazila u (nacionalnoj) proslosti, pa je obnova sec¢anja na nju
postala sustinski vazna. Ipak, fenomen "ponovnog otkri¢a paméenja” nije bio
karakteristika — kako to sugeri$e naslov zbornika A l'Est la mémoire retrouve
“e (Brossat, 1990) - samo evropskog “Istoka’, vec¢ je imao znatno $iri uticaj u
“svetu koji se vrtoglavo menja”.8 O svojevrsnoj “eksploziji pamcenja” (memo-
ry boom) koja je usledila poslednjih decenija XX veka svedoci nepregledno
mnostvo radova i knjiga posvecenih istrazivanju drustvenog (“kolektivnog",
"kulturnog’, "komunikativnog"...) pamcenja; proucavaniju formiranja, karakteri-
stika i funkcionisanja "kulture pamcenja”; analizi razliitih "rezima” pamcenja i
zaboravljanja; ispitivanju uloge secanja u konstituisanju individualnih i kolek-
tivnih identiteta, kao i njihovog znacaja u "ovladavaniju prosloscu”. Ne ulazeciu
razmatranje mnogostrukih uzroka ovog "buma” i ne tematizujuci brojne dileme
o odnosu "istorije” i "“pamcenja’, ova knjiga nije zamisljena kao prilog analitic-
kom razmatranju pomenutih koncepata, niti odredenju njthovih medusobnih
odnosa. U njoj sam, polazeci od jednog shvatanja "politike istorije’, pokusao
da interpretiram neke od nacina na koje se proslost i njeno pamcenje koriste

7 "Postkomunistic¢ki svet ne treba razmatrati samo sa stanovista socioloskih,
politikoloskih i ekonomskih promena, vec i kao diskurzivnu formaciju koja
je u odnosu meduzavisnosti sa institucionalnim procesima transformaci-
je. Recju, postsocijalisticki svet ima dve dimenzije: prvu - sama ta bivsa
socijalisticka drustva, 'drustvent postsocijalizam’; drugu - diskurzivnu di-
menziju koju bi mogli oznaciti 'postkomunisti¢kim stanjem’ (condition po-
stcommuniste)... To stanje oznacava diskurzivnu formaciju koja je napustila
predstavu o komunizmu kao buducem drustvenom sistemu’ (JlaHreHons,
2004: 369-370).

8 Upravo je u Francuskoj od zaborava spasen Moris Albvas (Maurice Hal-
bwachs, 1877-1945) ¢iji su radovi o "drustvenim okvirima paméenja” pod-
stakli ogromno interesovanje za istrazivanje "kolektivnog pamcenja“, a Pjer
Nora (Pierre Nora) je jo$ 1984. poceo objavljivanje sedmotomnog projek-
ta istrazivanja o francuskim “mestima pamcenja’ (Les Lieux de mémoire)
koja, uprkos "ubrzanju istorije” i gubitku statusa koje je secanje imalo u
tradicionalnim drustvima, omogucavaju odrZavanje osecanja kontinuiteta
zajednice.



u politickom Zivotu tri zemlje koje se, deleci "postkomunisticku” odrednicu, u
mnogo ¢emu medusobno razlikuju.

Najkrace, pod "politikom istorije" oznacavam (zlo)upotrebu istorije kao
sredstva za odrzanije ili sticanje politicke vlasti, za njenu legitimizaciju, kao i
za politicku mobilizaciju stanovnistva. U ovom minimalnom odredenju osla-
njam se na stav po kome: "Politike istorije slede interese politickih, kulturnih,
etnickih t drugih grupa u borbi za vlast - za njeno zadrzavanje, ili za njenu pre-
raspodelu. U pitanju je specifi¢na politika kojom se teZi da se osigura politicka,
kulturna ili druga lojalnost velikih drustvenih grupa, kao i da se zadrzi ideolo-
Ska i politicka kontrola nad njima" (Kasyanov and Osipchuk, 2017: 54). Dakle,
"politika istorije" obuhvata skup razli¢itih mera i aktivnosti koje politicke elite
preduzimaju za stvaranje novih ili obnovu starih predstava o proslosti koje su
u saglasnosti sa njihovim tekucim politickim interesima i ideoloskim ciljevima.
Za razliku od akademske istoriografije koja, ako se drZi svojih metoda i stan-
darda, tezi svestranom, kriticki zasnovanom i racionalno proverljivom znanju
o proslosti, politicko koris¢enje istorije prvenstveno se rukovodi potragom za
"upotrebljivom prosloscu” (useable past), tj. za takvom interpretacijom pro-
Slosti koja se moze iskoristiti za ciljeve koje artikulisu politicki akteri. S jedne
strane, "politika istorije” nadilazi uzi fenomen (neizbezne) “politizacije istorij-
skog saznanja"9 jer se oslanja na znatno $iri i sistematski razraden skup aktiv-
nosti i mera koje, izmedu ostalog, obuhvataju kreiranje obrazovnih programa,
formiranje specijalizovanih institucija, zakonsko normiranje istoriografskih
interpretacija, odredivanje drzavnih praznika, organizovanje komemorativnih
svecanosti, regulisanje rituala i upotrebe simbola koji proslost Cine prisutnom
u sadasnjosti itd. S druge strane, u opstiji koncept "politike pamcenija” ukljucen
je uvid da na “rezim pamcenja’!0 (kao i zaboravljanja) ne uti¢u samo nosioci
vlasti, vec i brojni drugi (individualni i grupni) drustventi akteri, te da je ona po
svojoj strukturi nuzno pluralna jer se oblikuje diskurzivnim praksama koje stoje
u medusobno konkurentskim odnosima. Stepen dominacije oficijelnog "rezima
pamcenja” srazmeran je stepenu autoritarnosti vlasti: u ekstremnom, idealno

9 Prema Alekseju Mileru: "Politizacija istorije je sustinski neminovna stvar.
Ona pocinje ve¢ na individualnom nivou: svaki istori¢ar je u svojim istrazi-
vanjima, u vecoj ili manjoj meri, pod uticajem njemu savremene drustvene
situacije, sopstvenih politickih pogleda, kao i svoje nacionalne, religijske
i socijalne identifikacije... Istovremeno, priznanje te ¢injenice... jeste pola-
zna tacka za stvaranje odredenith mehanizama koji omogucavaju smanje-
nje pomenutih uticaja pomocu refleksije i samokontrole, jasnog izlaganja
alternativnih stanovista, pazljivog odnosa prema profesionalnoj kriticl”
(Munnep, 2009: 6).

10 "Koncept reZima pamcenja... odnosi se na skup kulturnih i institucionalnih
praksi koje su osmisljene za javne komemoracije i (ili) secanja na odredent
dogadaij, relativno jasno ograniceni i medusobno povezani skup dogadaja,
ilt izdvojent proces iz proslosti’. Kao Bernharda i Kubika, u ovoj knjizi in-
teresuju me pre svega "oficijelni rezZimi pamcenja” - oni "¢ije formulisanje
i Sirenje ukljucuje intenzivno ucesce drzavnih institucija i (il)) politi¢kog
drustva (vlasti i glavnih politickih aktera poput stranaka organizovanih da
odrze ili ospore drzavnu vlast)" (Bernhard and Kubik, 2014: 15-16).



tipskom slucaju "totalitarizma’, monopol vlasti (drzave/partije) u tumaceniju
proslosti tezi da postane potpun - tj. da sadrzaj (drustvenog) pamcenija izjed-
naci sa (drzavnom) politikom istorije.

Ako ostavimo po strani ovaj ekstrem, "politiku istorije” mozemo predstaviti
kao polje u kome politicki akteri (na vlasti i u opoziciji) pokusavaju da formu-
liSu svoja tumacenja proslosti kako bi, oblikovanjem "kolektivhog pamcenja’,
ucvrstili ili normativno definisali "identitet zajednice”. U tom smislu, politika
istorije je sastavni deo i vazno sredstvo “politike identiteta’, te je njen znacaj
srazmeran krizi samorazumevanja zajednice, kao i poku$ajima razresenja te
krize formulisanjem i nametanjem esencijalisticki shvac¢enog kolektivnog (naj-
Cesce, nacionalnog) identiteta. Recju, praksa direktnog koriscenja proslosti
kao simbolickog resursa u politickoj borbi obi¢no upucuje na krizu istorijske
svesti zajednice, tj. na Cinjenicu da su predstave o proslosti, posle radikalnih
promena u sadasnjosti, postale "neprozirne” i/ili neprihvatljive. Sam termin
"politika istorije" ili "istorijska politika" (Geschitspolitik) uveden je u opticaj
sredinom osamdesetih godina proslog veka tokom nemackog “spora istorica-
ra" (Historikerstreit) koji je bio izazvan pokusajem politicki motivisane revizije
tumacenja nacisticke epohe. Naime, tokom sedamdesetih godina, pod utica-
jem studentskog pokreta i vladavine levog centra (SDP), u nemackoj javnosti
se insistiralo na procesu suocavanju sa prosloséu (Vergangenheitsbewailti-
gung) u kome je tema nacistickih zlocina zauzimala sredisnje mesto. Politic¢-
kom promenom (1982. godine), nova vladajuca partija (CDU) koju je predvodio
(doktor istorije) Helmut Kol (Kohl) pokusala je da uti¢e na stvaranje “novog
nemackog patriotizma” koji bi se, za razliku od perioda prethodne vladavine
SDP, zasnivao na isticanju pozitivnih vrednosti nemacke proslosti,'! te osecaj
krivice zamenio nacionalnim ponosom: "U svom prvom programskom kance-
larskom govoru Kol je objavio planove za ‘duhovno-moralnu obnovu'. To je
trebalo da okonca ono $to je on smatrao dominirajuc¢im liberterstvom i anti-
nacionalizmom iz sedamdesetih godina, te da oznaci povratak tradicionalnim
vrednostima crkve, porodice i nacije” (Berger, 2012: 30). Tokom spora istorica-
ra (1986-1987) oko interpretacije nacisti¢ke proslosti (reakcija na boljsevizam
us. jedinstvenost Holokausta), kao i oko moguénosti utemeljenja nacionalizma
na "ustavnom patriotizmu”, "u nemackom jeziku ustaljen je termin Geschichts-
politik kao oznaka za 'interpretaciju istorije koja je formulisana iz politi¢kih,
tj. partijskih motiva’, kao i za pokusaje da se javnost ubedi u pravilnost takve
interpretacije” (Munnep, 2009: 9). Ovaj kasnije retko koriséeni termin je svoj
"drugi Zivot" zapoceo u kontekstu rasprava o ulozi postkomunistickih drzava u

11 Kolov savetnik, profesor istorije Stirmer (Stiirmer) smatrao je da “Nemci
imaju mnogo toga ¢ime bi se mogli ponositi, te da dogadaji, pokreti i kul-
turne ikone - poput Reformacije, pruskog reformskog pokreta i Imanuela
Kanta ne smeju biti zaboravljent u istorijskoj samosvesti koja se, po njemu,
sve vide suZzava na dvanaest mra¢nih godina nemacke istorije” (Berger,
2012: 30).



odbacivanju starth i oblikovanju novih, “pravih” tumacenja sopstvene proslosti.
Za razliku od negativne, kriticke konotacije izvornog nemackog termina, nje-
gov doslovni prevod na poljski jezik (polityka historyczna)!2 imao je pretezno
pozitivno, ili bar vrednosno neutralno znacenje - u opticaj je uveden kada su
se 2005. godine intelektualci bliski vladajucoj konzervativnoj partiji “Pravo
i pravda” (Prawo i Sprawiedliwosc¢) zalagali da drzava preuzme, kao $to to
¢int u ekonomskoj i socijalnoj sferi, aktivniju ulogu i u formiranju istorijske
samosvesti nacije. Poput poljskog slu¢aja, i u nizu drugih postkomunistickih
drustava, potreba za sistematski razradenim merama drzavne vlasti u formu-
lisanju nove interpretacije proslosti opravdavana je kako unutrasnjepolitickim
razlozima (imperativima nacionalne konsolidacije, izgradnje i jacanja kolektiv-
nog identiteta itd.), tako i nuznos$cu njihovog novog pozicioniranja u evrop-
skim integrativnim procesima u kojima su, oslobodeni nametnute (sovjetske)
potcinjenosti, bivse socijalisticke drzave tezile da ucestvuju kao punopravni
i legitimni ¢lanovi "evropske porodice naroda”. Stoga, politika istorije svake
drzave sadrzi dva medusobno povezana aspekta - jedan, usmeren ka resavanju
problema u unutrasnjoj politici i drugi, u kome je ona vaZzna za razumevanje
medunarodnih odnosa.

Nadam se da studije o poljskoj, ukrajinskoj i ruskoj politici istorije, koje
su objavljene u ovoj knjizi, mogu biti od pomoci u razumevanju oba pomenu-
ta aspekta. U samoj sintagmi "politika istorije" akcenat je uvek na politickoj
upotrebi istorije, pa je i moje oslanjanje na istoriografske radove prevashodno
u funkciji olakSavanja razumevanja bar nekih aspekata politika ove tri drzave
koje se, svaka na svoj nacin, suocavaju sa sopstvenom i zajednickom prosloscu.

*

lako sam pokusao da izbegnem ustaljeni obicaj da autor u uvodu sazeto pri-
kaze tekstove koji slede, na kraju ove napomene ne mogu izbeci drugu kon-
venciju - tzv. "lzjave zahvalnosti". Moram priznati da spadam medu one koji ne
"preskacu” taj deo knjiga, te da sa izvesnom dozom zavisti Citam cesto duge
izraze zahvalnosti institucijama, fondacijama, univerzitetima, organizatorima
naucnih konferencija... koji su omogucili pisanje i objavljivanje neke knjige,
kao i brojnim koleginicama i kolegama koji su svojim komentarima, primedba-
ma i sugestijama doprineli njenom kona¢nom obliku. Na Zalost, moj spisak je
znatno kraci, iako to ne opravdava nedostatke ove knjige, niti abolira njenog
autora.

Knjiga je napisana tokom mog rada u Institutu za evropske studije u kome
su zaposleni istrazivaci, uprkos razlikama u politickim stavovima, teorijskim
pristupima i disciplinarim interesovanjima, uspeli da odrze atmosferu kole-

12 Prevod poljskog i, od njega nastalog, ruskog termina (ucitiopuueckas
Uonuttiuka) bio bi “istorijska politika”, alt radije koristim sintagmu “po-
litika istorije” (srpski prevod engleskog politics of history) jer ona jasnije
naglasava upotrebu istorije od strane politike.



gijalnosti i "miroljubive koegzistencije". Za poznavaoce ovdasnjeg institutskog
Zivota i rada, to nije ni malo ni zanemarljivo. U sobi na trecem spratu predratne
Agrarne banke i posleratnog sedista CK, u prostorijama nekadasnjeg Insti-
tuta za medunarodni radnicki pokret koji je pocetkom devedesetih postao
Institut za evropske studije, tema odnosa prema proslosti, pamcenju i istoriji
se sama nametala. Tim pre Sto se zgrada (arh. braca Krsti¢, 1934) nalazi na
nekadasnjem Trgu Marksa i Engelsa (do 1997) koji sada nosi ime Nikole Pasica
Ciji spomenik (postavljen 1998), zbog duge brade i "ruskog stila”, podseca na
Marksa, istina, bez Engelsa. Kroz prozor moje sobe se vidi zgrada Narodne
skupstine u kojoj su tokom poslednje tri decenije zasedali poslanici tri razlicite
drzave (SFR), SR Jugoslavije, Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore), da bi od 3.
jula 2006. zvani¢no postala "“Dom Narodne skupstine Republike Srbije". Kao
olicenje socijalisticke modernizacije, Trg je dugo sluZio kao ogromni parking
prostor, da bi posle rekonstrukcije, od kraja osamdesetih, postao mesto oku-
plianja ucesnika cCestih i razlicitih demonstracija — od “mitinga istine’, preko
protesta protiv Milo$evica, do danasnjih otpora naprednjackoj vlasti koja,
izmedu ostalog, uskoro namerava da promeni i sam izgled Trga. Dakle, ako
postojt "duh mesta’, onda je on svakako uticao na nastanak knjige o politici
istorije koja je napisana u zgradi u ¢ijem je prizemlju (koje je posle 1990. godi-
ne i prekida radova na izgradnji TV studija jedine opStejugoslovenske televizije
"Jutel” bilo prazno) od 2006. godine smesten Istorijski muzej Srbije.

Osim samog mesta i knjiga koje mi je, pre ere digitalne dostupnosti, tokom
studija u BeCu nabavljala moja cerka Ana, podsticaj za rad sam dobijao u raz-
govorima sa Latinkom Perovic¢ i Bozom Stojanovicem koji su pokazivali intere-
sovanje za teme kojima sam se bavio. Gotovo sve $to sam napisao poslednjih
godina emitovano je na Trecem programu Radio Beograda, a znacajan deo toga
Stampan je u istoimenom casopisu, sto je zasluga Olje Nusi¢ kojoj dugujem
zahvalnost. Bez podsticaja Dejana Ili¢a koji je rad o Grosu objavio u ¢asopisu
Re¢, kao i njegovog urednic¢kog rada na ovoj knjizi, ona ne bi bila stampana.
S obzirom na knjige koje je "Fabrika knjiga" objavila, zadovoljstvo mi je i cast
Sto se i ova moja nasla u dobrom drustvu, medu njima.

Obi¢no, na kraju, autorti izrazavaju zahvalnost ¢lanovima svoje porodice.
Gotovo tri decenije zajedni¢kog Zivota je dobar povod ne samo da zahvalim
Jasni Filipovic na podrsci, paznji i ljubavi, vec i da joj posvetim ovu knjigu.

Septembra, 2019. godine
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